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ESCREVI EM OUTRA OCASIAO que a prdtica
arquiteténica do movimento moderno
manteve intacta uma série de concepcoes tradi-
cionais de projeto, cunhadas historicamente
pela producéao do espago extraordindrio [1].
Chamo de extraordinério o espaco dos objetos
excepcionais, monumentais, destinados ao
culto, a representacao politica ou a guerra, em
contraposicado ao espaco da vida cotidiana, que
poderiamos denominar ordindrio, no sentido
em que os angl6fonos entendem o termo. O
espaco extraordindrio jd era tema central para
Vitrivio — que, afinal, escreveu para aconselhar
seu imperador no controle das obras ptiblicas
—e, no Renascimento, é o contexto em que surge
a figura moderna do arquiteto. Na construcao
de objetos excepcionais o arquiteto se alca da
condicao de trabalhador manual a de trabalha-
dor intelectual, que domina o desenho e, com
esse instrumento abstrato, domina também os
demais trabalhadores do canteiro. Enquanto
iss0, o espaco dos usos cotidianos, triviais,
continua a ser produzido sem arquitetos e sem
seus instrumentos de controle.

A situacao s6 se modifica parcialmente no
inicio do século 20, quando sobretudo os ar-
quitetos do Movimento Moderno assumem para
si a tarefa de projetar também o espaco comum:
moradias, comércio, convivio, etc. A inovacdo
ndo ocorre por iniciativa espontanea ou por
motivacoes humanistas, mas nas circunstan-
cias politicas e econémicas de uma formacao
social capitalista entdo seriamente ameacgada
de colapso (e em cuja andlise nao me deterei
aqui). Ao se enveredarem por esses novos
temas de projeto, os arquitetos do Movimento
Moderno de fato os entendem como temas, ndo
como possibilidade de transformacgao radical
de seu proéprio papel na sociedade. Como dito
no inicio, ndo abandonam as premissas e 0s
procedimentos advindos da tradicao dos monu-
mentos. Persistem — e a meu ver isso vale ainda
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hoje - os ideais do objeto arquiteténico como
obra (de arte), creditado a um autor (artista ou
intelectual), com usudrios passivos, sejam eles
observadores que contemplam a obra, sejam
personagens que nela atuam segundo o roteiro
estabelecido pelo autor.

Aqui quero centrar essa mesma discussdo na
nogao de integridade, sintetizando as questoes
anteriores e, a0 mesmo tempo, aprofundando-
as em alguns aspectos. Trata-se de argumentar
0 quanto o capital simbdélico (Bourdieu) do
campo da arquitetura ainda estd pautado no
ideal da integridade, o quanto esse ideal tende
a ser pernicioso para o conjunto dos seres
humanos envolvidos na producéo e no uso do
espaco arquitetdnico e que tipo de raciocinios
poderiamos experimentar em contraposicdo a
esse ideal.

Integridade vem do latim integer, que
significa completo, inteiro. Integra é coisa in-
tacta, nao danificada ou corrompida. No ambito
ético, integridade designa a virtude da coeréncia
entre os principios e valores de uma pessoa e
suas acoes praticas. No ambito das obras de
arte, especialmente da arte codificada pela
sociedade burguesa do século XIX, a integridade
estd relacionada a ambos os aspectos e, ainda, a
sua conjuncao: integridade material ou sensivel,
integridade formal ou intelectual e coeréncia
entre uma coisa e outra. A obra integra é um
objeto no qual “nada se pode acrescentar,
retirar ou alterar sem tornd-lo pior” (Alberti)

[2], um objeto que engendra a “manifestacao
sensivel da idéia” (Hegel) e um objeto em que os
chamados forma e contetido se correspondem
de alguma maneira. Ele é enfim, um objeto que
tem certa logicidade prépria, ainda que ela ndo
seja a mesma do mundo empirico exterior a
obra. E interessante lembrar nesse contexto um
critério sugerido por Alexander Baumgarten
para qualificar a poesia. Ele dizia que a boa
ficcdo poética poderia, sem nenhum problema,
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contrariar as leis naturais do mundo que
conhecemos, operando num “heterocosmos”,
isto é, num cosmos inventado pelo poeta, desde
que esse outro cosmos tivesse as suas proprias
leis, ndo contraditdrias entre si ou mutuamente
excludentes [3]. Isso se aplicaria tanto as coisas
(rei) que o poema apresenta, quanto a ordem
ou disposicao do préoprio poema e ao seu modo
de expressdo. O que esse filésofo do século

18 considerou especificamente para a poesia
tornou-se um principio geral da obra de arte
burguesa.

Durante muito tempo a Arquitetura, en-
quanto profissao e disciplina académica, foi
entendida como parte do “sistema moderno
das artes” (Kristeller) e praticada, ensinada
e avaliada no contexto institucional de pin-
tura e escultura. Assim, o ideal da integridade
também faz parte da histéria da arquitetura
desde o Renascimento. Ele se expressa primeiro
na consisténcia geométrica e ornamental
das ordens cldssicas, passa pela coeréncia
entre essas ordens e a funcao dos edificios,
oscila entre a légica apreendida pelo intelecto
e a completude percebida pelos sentidos, até
desembocar na catalogacao de estilos histéricos
e no ecletismo, que sdo a prépria ameaca de
desintegracdo, para finalmente ser recuperado
pelo Movimento Moderno. Alids, nessa linha
de raciocinio, o Movimento Moderno foi mais
tradicional do que a tradi¢do que se esforcou
em superar. Ndo perseguia mais a cldssica
ordenacao ornamental, é verdade. Mas valores
como verdade estrutural, correspondéncia de
forma e funcao, coincidéncia entre construcao e
expressao pléstica nada mais sdo do que ideais
de integridade.

Enquanto a producao dos arquitetos esteve
restrita ao espaco extraordindrio, os critérios
ai implicados e a analogia de obras de arte e
obras de arquitetura talvez até tivessem alguma
pertinéncia. Se bem que nio se deve esquecer o
argumento de Paulo Bicca, de que a arquitetura
dos arquitetos difere fundamentalmente de
outras artes, porque cinde trabalho intelectual
e manual, em vez de reuni-los; e de que nao
h4 arquitetura monumental sem dominacao,
porque nenhum ser humano se dispde a penosa
tarefa de construcao material de idéias alheias
sem ser coagido a isso de alguma forma[4].Mas
admitamos por ora que, apesar de tudo isso,
possa fazer algum sentido construir paldcios,
igrejas, parques publicos, estacdes ferrovidrias
ou museus segundo um conjunto de principios

e sob o comando de um autor. E podemos até
conceder também que o tipo de técnica de
que nos dependemos hoje torna necessdrias
determinadas edificacoes de grande porte e
complexidade controlada. A pergunta € se a
mesma coisa se aplica ao espaco em geral.

A minha resposta a essa pergunta é, evidente-
mente, negativa. Isso em razdo de um tnico
argumento. O tipo de integridade que o campo
disciplinar da arquitetura valoriza depende
da existéncia de uma sociedade em cujas
construcdes a maior parte dos cidaddos nao
interfere ativamente, isto é, uma sociedade em
que tanto as pessoas que constréem (material-
mente), quanto aquelas que usam o espaco se
submetem a ordem engendrada por um grupo
relativamente pequeno. Nenhuma democracia
real pode ser constituida dessa maneira. Numa
democracia real “qualquer sistema que nao
d4 o direito de escolha a quem deve suportar
as conseqiiéncias de uma escolha ruim é um
sistema imoral.” [5]

Os ideais de integridade do Movimento
Moderno nao se concretizaram a ndo ser em
alguns poucos objetos que agora precisam ser
cuidadosamente preservados para nao se desin-
tegrarem pela intervencdo de quem as usa. A
compartimentacao da cidade em trabalho, mo-
radia, lazer e circulacao se mostrou descabida,

o plano piloto de Brasilia se tornou uma infima
parte da cidade real, favelas e outras formas de
construcao informal sustentam a cidade formal,
as medidas de planejamento estao paradox-
almente dedicadas nao ao futuro mas ao que

ja aconteceu. Mas, ndo obstante esse evidente
fracasso, arquitetos continuam se queixando da
incompreensdo de construtores e usudrios, as
escolas continuam preconizando a existéncia de
um “conceito” a ser coerentemente seguido nas
decisdes de projeto, e as tendéncias arquitetoni-
cas mais recentes continuam oscilando entre

os diferentes ideais de integridade: pléstica,
estrutural, construtiva, funcional, filoséfica ou
metaférica. Ocupam-se da vontade intima do
tijolo, sem refletir o fato de que a consecucao da
vontade de um projetista implica a supressao da
vontade de muitos outros cidadaos.

Levado a sério, esse raciocinio leva a uma
outra maneira de pensar a atuacao do arquiteto:
ndo como planejador ou projetista do espaco
alheio, mas possivelmente como gerador de
instrumentos que facilitam as decisoes e acoes
sobre o espago por aqueles que o constréem
e usam. Para explicitar isso um pouco mais,
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quero contrapor ao ideal da integridade a
nocao de auto-organizagdo. Auto-organizacao
é um processo de incremento espontaneo

na organizagdo de um sistema, sem que haja
controle pelo meio circundante ou por um
outro sistema externo. A auto-organizacgao gera
estruturas de maior complexidade dentro e

a partir do proprio sistema original. Estamos
habituados a crer que, para tudo aquilo que
estd de alguma maneira organizado, deve haver
um organizador externo — em tltima andlise,
Deus, o chamado arquiteto do universo. Alids,
a prova da existéncia de Deus por Santo Tomads
de Aquino se baseia nesse argumento. Ele estd
refletido também no paradigma da entropia
ou no principio, derivado da segunda lei da
termodinadmica, de que a diferenciagao interna
de um sistema tende a diminuir por natureza
até o limite da homogeneidade absolutamente
indistinta. Hoje, as ciéncias naturais estao mais
afeitas a hipétese de que a prépria vida teria
surgido num processo de auto-organizacao.

No entanto, ndo quero recair aqui nas mal
compreendidas metéforas cientificas. Nao se
trata de reproduzir, pela plasticidade escultural,
por um avancado programa de computador ou
por qualquer outro expediente, légicas fuzzy,
fractais e outros processos da natureza pés-
newtoniana. Em matéria de arquitetura, nada
disso seria fundamentalmente diferente do que
se fez desde o Renascimento, pois empregar
um programa gerador de formas complexas
em lugar dos ditames da tratadistica cldssica
ou das formas “brancas” do Modernismo nao
modifica em nada o poder de decisao das
pessoas sobre seu préprio espaco. Pessoas sao
providas de vontade ou arbitrio; ndo devem
ser abordadas nem como personagens de uma
obra, nem como particulas de um processo
fisico-quimico. Do ponto de vista social, a pos-
sibilidade de auto-organizac3o € a possibilidade
de autonomia de individuos e grupos, isto €, a
possibilidade de que déem a si mesmos suas
préprias normas, em lugar de as receberem por
imposicdo externa, heteronomamente.

Esse tipo de auto-organizagao, que envolve
pessoas providas de vontade, contraria a
integridade em que a arquitetura € tradicional-
mente pautada, pois pressupde a existéncia
de elementos indeterminados e de elementos
redundantes ou, num sentido amplo do termo,
elementos desprovidos de funcao e elementos
de mesma fun¢do. Nem no sistema original,
nem em qualquer um de seus progressivos
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estados de auto-organizacao ter-se-4 a situagao
preconizada por Alberti, em que nada se pode
acrescentar, retirar ou modificar sem torna-la
pior. Ao mesmo tempo, parece crucial para

um sistema socio-espacial passivel de auto-
organizagao que seus elementos sejam propi-
cios a novos vinculos. Li recentemente uma boa
metdafora para explicar isso, a qual recorro aqui
por pensar que ela é suficientemente longin-
qua para evitar o risco de seu uso literal na
arquitetura. Se misturarmos um monte de clips
de papel numa coqueteleira, alguns poucos
clips talvez formardo pequenas correntes. Mas
se fizermos a mesma coisa com clips abertos
previamente, a quantidade de elos tende a ser
bem maior [6]. Na minha opinido, a preocupa-
¢do dos arquitetos deveria estar centrada nessa
diferenca. m
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