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O Problema
da Habitacao

noe Brasil

A Revista de Administracdo Muni-
cipal — ano X, Janeiro-Feverziro de
1963, n. 65 — publica, sob o titulo aci-
ma, o depoimento do engenheiro Au-
gusto Luiz Duprat sdbre o grave pro-
blema brasileiro da moradia.

O engenheiro Duprat é um estudio-
so da questdo, conta com intmeros ar-
tigos publicados e possui um extenso
“dossier” sébre as favelas do Rio.

No presente estudo, AL.D. assinala
inicialmente a auséncia de uma cons-
ciéncia do problema habitacional, des-
tacando, logo a seguir, que a diver-
sidade de condicoes ecologicas, de etnia
e de “habitats”, assim como a nossa
organizacao  politico - administrativa,
entravam o encaminhamento da ques-
tdo em seu Ambito nacional. “Além do
Estado, temos o Municipio, onde em
altima andlise, é que vai o problema
encontrar solucéo.”

Tem razao o engenheiro Duprat.
Uma das maiores dificuldades a serem
enfrentadas no equacionamento do
problema da habitacio, reside no fato
de que ao Municipio cabe toda a le-
gislacio sobre a terra urbana. Tal pe-
culiaridade de nossa organizacio poli-
tico-administrativa, aliada as precarias
condicdes culturais e econdmicas das
municipalidades brasileiras impede o
estabelecimento de uma politica na-
cional capaz de enfeixar as diretrizes
basicas necessarias a um correto en-
caminhamento do complexo problema
residencial.

O confronto desta situacio com as
dimensdes do problema e a complexi-
dade de que éle se revesta: a exirema
diversificacao das regides mnacionais
guanto aos seus aspectos sociais, cul-
turais e economicos; o impacto de um
processo de desenvolvimento quasa
sempre desligado de uma visio global
do pais, consgtituem a primeira gran-
de contradicao a ser entfrentada pelos
responsavels por uma politica nacio-
nal de habitacio. Nao resta duavida,
entretanto, de que o problema deve
ser equacionado em Lérmos nacionais,
através de medidas que englobem,
além dos finaneiamentos necessarios,

as normas gerais s6bre a utilizacio da
terra urbana, visando dar-lhe melhor
rendimento social e outras, destinadas
a estabelecer as condic¢des indispensa-
vais ao crescimento orgdnico de nossos
centros urbanos.

Prosseguindo em sua analise, o en-
genheiro Duprat, registra as causas
que, a seu ver, tém entravado a solu-
cao da crise de moradias:

“Ao invés de se procurar criar
condicoes que favorecam o inferésse
do capital privado, procura-se afasta-
lo e 0o Govérno gquer, por si 80, resol-
ver os problemas.

“Pensa-se em térmos de moeda es-
tavel, em térmos de liberdade de uso
dos imdveis, em Lérmos de alto poder
aquisitivo, quando na realidade nada
existe.”

A.L.D., comenta, a seguir um “slo-
gan” que andou em grande moda nas
vésperas das eleicoes de outubro pas-
sado: “cada proletdrio um proprietd-
rio”, afirmando, entretanto, que nao
se tomou em “consideracio que a gran-
de maioria de nossa gente ganha sala-
rio que nao chega para comer e gue
necessita morar. De outro lado, os fi-
nanciamentos se «diluem pois os jurns
recebidos sdo bem inferiores & depre-
ciacao da moeda”.

Apods afirmar que se desconhece as
proporedes do deficit habitacional, o
engsnheiro Augusto Duprat, intdaga:
“Como planejar alguma coisa se nao
sabemos o que vamos precisar? — Em
gue regioes, em que Estados, em que
Municipios é maior a caréncia?”

O autor vé na lei do inquilinato
uma das causas da menor participa-
cao do capital privado na construcio
de moradias, afirmando que ela (a
lel} “nos traz a depreciacdo do nosso
patriménio imobiliario que nio é tan-
to individual, mas sobretudo nacional”.

Mag, a nosso ver, a lei do inguilinato
nao chega a ser causa. Nao teve, nem
tem a repercussiao que se lhe atribui.
A lei do inguilinaio fol uma conse-
qliéncia da crise. Nao houvesse crise,
nao haveria razio para a intervencao
do Govérno, O Estado foi obrigado a
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3 — viver debaixo das pontes, o que
ocorrerda se o0 Iinquiiino nao pode ou
nao guer pagar o aluguel exigido pelo
proprietario ou se a moradia que se
lhe oferece é insuficiznte.

Por outra parte, corre sempre o
risco permanente de ser desalojado. O
inquilino terd entdo de recorrer ao Es-
tado contra o “proprieidrio voraz”, en-
quanto éste ultimo apelara também aos
podéres publicos para fazer respeitar
“seus direitos”. £ assim que o regime
liberal traz em si mesmo o germem
ce sua destruicio.

Desta forma, foi o Estado obrigado
a intervir porgue, sendo a procura
maior do que a oferta deu-se, imedia-

tamente, um violento e crescente au-
mento de aluguéis. Havel assinala, na
obra citada, que aluguel elevado egui-
vale a oferta insuficiente ou seja mas
condigdes de habitagao. Nem mesmo a
liberacio dos aluguéis das novas uni-
dades cohstruidas ou das gque fossem
desocupadas conseguiu reduzir os. efei-
tos da crise.

Estamos certos de que nio sz pode
esperar, hoje, uma solugao, para a
crise habitacional, que dependa ex-
clusivamente da iniciativa privada e
da total auséncia da acio estatal, por-
que o0s inveslidores particulares agam
a base do lucro e, neste particular, os
quadros apresentados por Dr. Duprat,
abaixo reproduzidos, mostram muito
bem “a impossibilidade de se conslruir
para vender, dentro da capacidade
aquisitiva do brasileiro”.

Seguindo sua exposicio, feita com: o
intuito da “cooperacio aos nossos di-
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rigentes” o engenheiro Duprat cita a
srescente desvalorizacao da moeda que
impede a satisfacdo da condi¢ao pre-
cipua de um empreéstimo imobiliario,
com juros baixos e a longo prazo € 0
fato de, geralmente, se esquecer o fe-
némeno urbano e a capacidade de pa-
gar do futuro usuario.

O autor em seu estudo apresenta os
quadros I e II e a seguinte composi-
cao de renda do operario brasileiro:

1'— Ordenado ou salario ..... 67 %
2 — Gratificacio ou abono

3 — Descanso semanal remu-

nHerados s e e 8.7%
4 — Servicos prestados ao pa-

L1 Yo H L A e R 4.1%
5 -— Servicos prestados a ter-

ceiros que nao o patrdo

(bigeates) . oL e 5.2%
6 -— Importdncia recebida dos

dependentes a titulo de

ajladas e e 6.5%
7 — Venda de produtos agri-

colas ou de criacio da pro-

pria roca, horta ou quintal 1.6%
8 — Outras tarefas .......... 0.6%

Na feitura dos quadros I e II o au-
tor considerou o salario reprasentado
apenas por 67%, de acordo com a com-
posicio de renda acima transcrita e
elaborada szgundo os dados do Minis-
tério do Trabalho.

O engenheiro Augusto Duprat con-

“que a solucio é construir para alu-
gar ou ainda criar cooperativas da ha-
bitacdc, o que permitiria mais facil-
mente o acesso & propriedade, sendo
ps aluguéis cobrados em percenta-
gens sobre o salario minimo. Pelos da-
dos do Quadro I verifica-se que 2
maior parte de nossos operarios perce-
be salarios muito baixos, insuficientes
mesmo para a sua alimentacdo. (]
guadro IT mostra o valor maximo que
poderia ser atingido pelos imoveis, de
acordo com as possibilidades do usué-
rio”. :

O autor esclarece ainda que tomou
“para numero de dependentes, nio o
da classificacio normal da famila de
43 dependentes, mas o numero médio
de dependentes, obtido no censo dos
comerciarios”.

O trabalho do engenheiro Augusto
Luiz Duprat gue comentamos €& dos
mais oportunos e os guadros por éle
claborados de grande valia no enfo-
que da questdo habitacional brasileira.

Nos, do Instituto de Arquitetos e da
Revista Arguitetura, estamos nos es-
forcando de todas as maneiras para
conseguir formar uma consciéncia na-
cional do problema representado pela
caréneia de moradias. A divulgacao
de artigos, depoimentos e comentarios
dagueles que se preocupam com éste
aspecto de nosso desenvolvimento é da
maior importdncia para a formacgao
desta consciéncia. &

clui ,através do exame dos gquadros, M.N.B.
Guadro 11 — Valdér maximao dos imaveis
(resultante de renda max. disponivel)
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Sio Luis 3,11 56,00 3.296,40 39.556,80 395.568,00
Terezina 3,58 56,00 2.173,10 26.077,20 260.772,00
Fortaleza 3,04 56,00 3.711,00 44.332,20 445.320,00
Natal 3,02 56,00 3.336,70 40.040,40 400.404,00
Joio Pessoa 3,10 56,00 3.336,70 40.040,40 400.404,00
Recife 2,53 48,00 4.062,00 48.744,00 487.440,00
Maceid 2,48 48,00 3.336,70 40.040,40 400, 404,00
Aracaju 2,79 48,00 4.201,80 50.421,60 504.216,02
Salvador 2,74 48,00 4.513,40 54.160,80 541.608,00
Vitéria 2,40 48,00 4.663,00 55.066,80 559.668,00
Niterdi 2,24 48,00 5.145,30 61.743,60 . 617.436,00
Rio de Janeiro (GB) 1,62 40,00 5.014,90 6o.178,80 6o1.788,00
) Siol Paulo 1,78 40,00 6.509,40 72.112,80 781.128,00
Curitiba 2,23 48,00 3.610,70 43.328,40 .433.284,00
Floriandpolis 2,55 48,00 3.610,80 43.329,60 433.296,00
Pérto Alegre 1,97 40,00 4.011,00 48 142,80 481.428,00
Cuiaba 2,74 48,00 3.0635,80 43.629,60 436.296,00
Brasilia — —_— —_ —_ —
Goiinia 3,00 56,00 2 .868,50 34.422,00 344.220,00
Belo Horizonte I 2,64 48,00 4.961,40 59.536,80 595.368,00
Territério do  Acre i — —_ 4.272,10 51.26%,20 512.652,00




